SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 544/2024-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | NI . <

v I . roti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky sp. zn. 4 Tdo 22/2023 zo 7. augusta 2024, uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn.

6T0/35/2022 z 9. juna 2022 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/32/2020
zo 16. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktdébra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni so zdkladnym pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni pradvom na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Tdo 22/2023 zo 7. augusta 2024,
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6To/35/2022 z 9. juna 2022 v spojeni s rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 27T/32/2020 zo 16. februara 2022.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti a zo zisteni uUstavného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 27T/32/2020 zo 16. februara 2022 uznany
vinnym zo zlo¢inu lupeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupiiom



strazenia. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 6To/35/2022 z 9. jina 2022 zamietol podla § 319
Trestného poriadku st'azovatel'om podané odvolanie proti napadnutému rozsudku okresného sudu.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tdo 22/2023 zo 7. augusta 2024 odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku st'azovatel'om podané dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

3. Stazovatel v podanej ustavne] staznosti atakuje pravne zavery najvysSieho sudu, ktory
sa mal arbitrarne vysporiadat’ (i) s nim riadne uplatnenym dovolacim dévodom predovsetkym podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku spocivajucim v zdsadnom porusSeni prava na obhajobu
[v sekundarnej rovine stazovatel kumulativne atakoval aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestné¢ho poriadku spocivajlci v tom, Ze rozhodnutie, ktorym bol uznany vinnym, bolo
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom], v rdmci ktorého sa domahal
pravneho posudenia dokazov, na ktorych podklade bola ustidlena jeho vina za stihani trestnu
¢innost’, pricom namietal to, Ze (i) kIi¢ovy dokaz, ktory bol proti nemu vykonany, bola vypoved’
poskodeného | . Ktorého sa nepodarilo opitovne vypocut’ v konani pred stidom
(oproti jeho jedinej zaznamenanej vypovedi z pripravného konania), v dosledku coho tak nebol
tento dokaz vykonany kontradiktérnym sposobom vratane spdsobu jeho realizécie v pripravnom
konani bez Ucasti jeho obhajkyne, ¢im je tento dokaz mozné hodnotit’ ako nezédkonny, (ii) sudy
ignorovali viaceré vypovede svedkov, z ktorych obsahu vyplynulo, ze sa skutku lupeze (pre ktory
bol odstideny) mala dopustit’ ina osoba, a to | | I, 2 (iii) v konani neboli zabezpecené iné
dokazy proti jeho osobe, resp. preverovanim znamych skutocnosti a vykonavanim znaleckych
skimani sa nepodarilo proti jeho osobe vyprodukovat’ d’alSie usved¢ujiice dokazy, pricom klaCovy
dokaz proti nemu (vypoved poskodeného |} ) ncbo! vykonany zikonnym spdsobom.

4. Stazovatel' v ramci svojej argumentacie vo vztahu k vypovedi poskodeného ||
aj s poukazom na judikatiru predovsetkym Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
poukdzal na to, Ze (i) tento klucovy dokaz nebol vykonany kontradiktornym sposobom,
teda Ze nemal moZnost’ spochybnit’ a rozporovat’ vypoved poSkodeného pri jeho osobnom vypocuti,
¢1 uz v pripravnom konani, ale predovSetkym v konani pred okresnym sudom, (ii) okresny sud
nezabezpecil pritomnost’ poskodeného na hlavnom pojednidvani vSetkymi jemu dostupnymi
zédkonnymi prostriedkami (napr. aj prostrednictvom obmedzenia osobnej slobody svedka podla § 88
Trestného poriadku) a v tomto smere ani nevyvinul potrebnll a naleZiti procesnt aktivitu vratane
zvéazenia postupu aj podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, (iii) vysluch poskodeného
v pripravnom konani nebol vykonany za pritomnosti jeho obhajkyne a v konani pred okresnym
suidom nebol poskodeny osobne vypocuty, ale jeho vypoved z pripravného konania bola iba
precitand, ¢im tak nemohol nielen spochybnit’ a rozporovat' jeho vypoved za tucasti svojej
obhajkyne, ale ani nemohol sledovat’ jeho sprévanie pri vysluchu a predovsetkym sud si nemohol
v zmysle zasady Ustnosti a bezprostrednosti urobit’ vlastny usudok na pravdivost’ a vierohodnost’
vypovede poskodeného, ¢im tak v kone¢nom doésledku bol uznany vinnym zo zlo¢inu lapeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zdkona na podklade dokazu, ktory nebol vykonany
zakonnym sposobom. V suhrne ktejto Casti stazovatel nachadza arbitrarnost’” napadnutého
rozsudku okresného sudu a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vtom, ze tieto sudy
nevyvodili ,,Ziadne konsekvencie z toho, zZe (i) nemal som moznost vypocuvat posk. || N EzER
(ii) sud ani obhajoba nemali moznost pozorovat’ ho pocas vysluchu, (iii) posk. || N ¢videntne
nejavil zaujem o predmetné trestné konanie, co tiez zniZuje jeho vierohodnost, (iv) bagatelizovali
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vzniknuté rozpory v jeho vypovedi. “.



5.V dalsom stazovatel poukazal na to, ze svedkovia || GczHEz NN
B - o s\oich vpovediach na hlavnom pojedndvani uvédzali nové a velmi
zavazné skutocnosti, ktoré podstatnym sposobom spochybnili vypoved poskodeného | R
a sucasne vyslo najavo, Ze Zalovany skutok lipeze v skutocnosti mohol spdachat || KGR
Za tychto okolnosti tieto vypovede nemozno ozmnacit za irelevantné, skor naopak z pohladu
obhajoby islo o exkulpatorne dokazy a bolo povinnostou okresného sudu zabezpecit kontrediktorny
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vysluch tychto svedkov. “.

6. Napokon st'azovatel’ poukdzal na to, Ze okrem jediného usved¢ujuceho dokazu proti jeho osobe
v podani vypovede poskodeného | . ncboli v konani produkované Ziadne dalSie
dokazy objektivnej povahy, ktoré by ho akymkol'vek spdsobom spéjali so stihanym skutkom,
ako napriklad daktyloskopické, trasologické, pachové stopy alebo stopy DNA, pri domovej
prehliadke nebola unho zaistend maska pouzita pri lupezi, nebola stotoznend zbran pouzita
pri lapeznom prepadnuti, poSkodeny nepredlozil listinné podklady k vlastnictvu odcudzeného
mobilného telefénu, nepredlozil ani dokaz o tom, Ze je vlastnikom Gc¢tu na preukdzanie odcudzenej
finan¢nej hotovosti, a napokon poukazal na viaceré rozpory v jeho vypovediach, ato tykajlce
sa opisu tvaru a farby bicykla, na ktorom ho mal navstivit, tykajice sa toho, ako sa mu mal
predstavit’ (celym menom alebo len priezviskom), ze ho spoznal aj na podklade jeho hlasu,
pri rekognicii si nebol celkom isty, resp. sa vyjadril, ze si mysli, Ze spoznal spravnu osobu, ktora
ho prepadla, mal ho spoznat’ na podklade odstavajucich usi, pricom ale maska pouzita pri lipeznom
prepadnuti zakryvala celu tvar danej osoby bez toho, aby spoza nej vy¢nievali usi.

7. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ Gstavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil
porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 tUstavy v spojeni
so zakladnym pravom na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni pravom na obhajobu podl'a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 22/2023 zo 7. augusta 2024, uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6To/35/2022 z 9. juna 2022 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 27T/32/2020
zo 16. februdra 2022, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 22/2023 zo 7. augusta 2024 Ziadal
zrusit’ a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a tieZ mu priznat' primerané financné
zadost'ucinenie vo vySke 30 000 eur. Stazovatel poZiadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani z dévodu nemajetnosti.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom podanej Ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni pravom na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Tdo 22/2023 zo 7. augusta 2024, uznesenim krajského stdu sp. zn. 6To0/35/2022 z 9. juna
2022 vspojeni srozsudkom okresného sudu sp. zn. 27T/32/2020 zo 16. februdra 2022,
ato z dovodu, ze doslo k jeho odstideniu pre stihany skutok aj napriek tomu, ze (i) kI'acovy dokaz
protinemu, ktorym bola vypoved poskodeného | S nocbo! vykonany
kontradiktérnym sposobom, v désledku ¢oho je dokazom nezdkonnym, (ii) vo veci konajuce sudy,



ato na vsetkych stupiioch, ignorovali zmenu vypovedi svedkov v jeho prospech a (iii) v konani
neboli zabezpecené iné dokazy smerujliice proti jeho osobe a objektivne preukazujiuce spachanie
skutku jeho osobou.

9. Stazovatel' podal dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z dévodu zasadného
porusenia prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory mal byt
zalozeny predov$etkym na tom, e nemal moznost’ kontradiktorne vypodut’ poskodeného [l
. ktor¢ho vypoved je kI'icovym, resp. zdsadnym dokazom vykonanym proti jeho osobe,
apodla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie o jeho odsudeni je zalozené
na dokaze, ktory nebol vykonany zdkonnym spdésobom, ¢im mal stazovatel na mysli opdtovne
vypoved poskodeného | . ktorého nezikonnost spocivala v tom, Ze neboli splnené
podmienky na precitanie vypovede z pripravného konania, ked’ze okresny sud nevykonal vsetko
potrebné procesné usilie na to, aby (i) zabezpecil pritomnost’ poskodeného v konani a (ii) jeho
vysluch v pripravnom konani bol vykonany v nepritomnosti jeho obhajkyne, preto ho nebolo mozné
pouzit’ v neprospech st'azovatel'a. V suhrne tak mozno konstatovat, ze stazovatel napada vSetky
rozhodnutia vydané proti svojej osobe v hierarchickej postupnosti, a to z dvoch dovodov. Prvym
je nezédkonnost’ kI'icového dokazu vykonaného proti jeho osobe, ktorym je vypoved’ poSkodeného
B <tory ncbol vypocuty kontradiktornym spdsobom za pritomnosti obvineného
alebo obhajcu asponn v pripravnom konani a sucasne absentovala ndlezitd procesna aktivita
okresného sudu na zabezpecenie svedka na hlavnom pojednévani. Druhym dévodom je arbitrarny
postup vo veci konajucich sudov vich instan¢nej postupnosti pri vyhodnocovani zakonnosti
a procesnej pouzitelnosti v prvom rade vysluchu samotného poskodeného |
ale zaroveinl aj inych/d’alSich dokazov vykonanych proti osobe staZovatela, ktoré z dovodu zmeny
vo vypovediach svedkov aabsencie inych priamych dokazov objektivne nepostacovali
na vyslovenie viny pre stihany skutok.

10. Podla €l. 124 Gstavy Gstavny sud je nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti.

11. Podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

II.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského sudu:

14. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, tstavny siud uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

16. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tistavou zaruc¢enych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je suéastou sustavy vieobecnych sidov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahrddzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s €l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

17. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protiastavnost’ uZ nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznie je moznd ndprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

18. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdZze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel’a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

19. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval



bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

20. Stazovatel’ napadol rozsudok okresného sudu sp. zn. 27T/32/2020 zo 16. februara 2022 riadnym
opravnym prostriedkom, ato odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
6To0/35/2022 z9. jina 2022 tak, Ze odvolanie podla § 319 Trestného poriadku zamietol.
Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6To/35/2022 z 9. jina 2022 podal stazovatel' dovolanie
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 4 Tdo 22/2023 zo 7. augusta 2024 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost v tejto
jej Casti z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

21. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z judikatiury Ustavného sudu
vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

22. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze suéastou obsahu zikladného priva na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny sad nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prive na tento argument (IL. US 410/06). Teda vieobecny sid
je povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné Ukony tucastnika primeranym,
zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07).

23. O pripad porusenia Ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sudu pritom mdze ist’ okrem in¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odial komukol'vek moZnost domdhat’ sa alebo branit' svoje pravo
na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak saidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel'a, pripadne opomina mozny vyklad
iny, Ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodnené¢ho vybocenia zo Standardov



vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial je Gstavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postdenie veci vSeobecnym sudom
sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného stidu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli u¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,
L. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

24. Taktiez podla judikatiry ESLCP sa vyzaduje, aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania prava na obhajobu
(Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest’ dovody, ktory sa odliSuje v zévislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v ramci
okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997;
Higgins proti Franctzsku z 19. 2. 1998). Aj ked” vnutrostatne sidy nie st povinné dat” odpoved’
na vSetky im predloZzené namietky (Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali
konkrétnu a jednozna¢nu odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice
(rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, st'aznost’
¢. 19867/12, bod 84).

25. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom organu verejnej
moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

26. Pri preskimavani napadnutého uznesenia najvysSSieho sidu a argumentacie v lom uvedenej
ustavny sud vychadzal zo svojho ustaleného pravneho ndzoru, podla ktorého oddvodnenia
rozhodnuti sidov vydanych v hierarchickom postupe nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok. Taktiez v zmysle judikatiry ESLCP pri zamietnuti odvolania (rovnako tak aj dovolania)
sa odvolaci sid modze obmedzit’ ina prevzatie oddévodnenia nizSieho sudu (Helle proti Finsku
z 19.12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60) za predpokladu, Ze samotné rozhodnutie
podriadeného sudu mozno pokladat za dostatocne oddvodnené (Boldea proti Rumunsku
z 15. 2. 2007, § 33; Hirvisaari proti Finsku z 27. 9. 2001, § 31 — § 33).

27. Najvyssi sud k prvej namietke stazovatela o nezdkonnosti pouzitia vypovede poskodeného
B - (6vodu nesplnenia zékonnych podmienok na jej precitanie, ktora obsahovo
spada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, poukdzal na zdkonné
znenie § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého zapisnica o vypovedi
spoluobzalovaného alebo svedka sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany sposobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona a a) takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou,
pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela



na chorobu, ktord natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemoziuje jej vysluch, alebo ak sa takd osoba
ani na opiatovné predvolanie suadu k vysluchu bez doévodného ospravedlnenia nedostavi
a jej predvedenie bolo neuspesné. Na podklade predostretej zakonnej tipravy, vychadzajuc z obsahu
sudneho spisu, najvyssi sud uzavrel, ze okresny sid postupom podla § 263 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku precital zéapisnicu o vypovedi poskodeného z pripravného konania z dovodu
jeho nedosiahnutel'nosti, ktorému ale predchadzalo viacero netspesnych opakovanych predvolani
poskodené¢ho na hlavné pojedndvania vratane aj neuspesného pokusu o jeho predvedenie podla
§ 128 ods. 1 Trestného poriadku za pomoci policie. Okresny stid bol v obmedzenom kontakte
s poSkodenym | prostrednictvom elektronickej komunikdcie, vradmci ktorej
vSak iba uviedol, Ze sa dlhodobo zdrzuje v zahranici, ale bez uvedenia konkrétneho miesta pobytu
a bez ochoty jeho ozndmenia. V nadvédznosti na tieto skutkové zistenia najvyssi sid povazoval
snahu okresného sudu o zabezpecenie jeho pritomnosti za dostatocnu, ato aj napriek tomu,
ze pri vysluchu poskodeného v pripravnom konani nebola pritomna obhajkyna stazovatel’a, ktora
vSak bola na vysluch riadne predvoland, avSak neztcastnila sa ho bez riadneho ospravedlnenia.

28. K rovnakym zaverom ako najvyS$i sud dospel aj krajsky sid v napadnutom uzneseni,
ked doplnkovo konstatoval, ze vypoved poskodeného | bola realizovana
15.januara 2020 po vzneseni obvinenia stazovatelovi, pricom obhajkyna st'azovatela
I bo!l: o tomto ukone riadne upovedomend, o dom ma sved¢it’ dorucenka
vo vySetrovacom spise (€. 1. 247), avSak tohto procesného ukonu sa nezucastnila. Krajsky sud
je toho nazoru, Ze kontradiktérny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri precitani
zapisnice o vypovedi svedka vtedy, ak tato bola vykonand kontradiktérnym sposobom
v pripravnom konani, teda ak vysluch takého svedka bol uskutocneny za pritomnosti obZalovaného
alebo jeho obhajcu alebo ak pritomnost’ pri tomto tkone im bola redlne umoznené napriek tomu,
Ze ju redlne nevyuzili, ato v ktorejkol'vek fdze konania (bliZSie pozri stranu 10 napadnutého
uznesenia krajského sudu).

29. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru vyzaduj,
aby obvineny, resp. obZalovany mal primeranl a riadnu moznost’ vypocut’ a spochybnit’ svedka
proti nemu, a to bud’ pri jeho vypovedi, ale v neskorSej faze konania (Van Mechelen a dalsi
proti Holandsku z 23. 4. 1997, staznosti ¢. 21363/93, ¢. 21364/93, €. 21427/93 a ¢. 22056/93,
bod 51). Ak je odstidenie zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na vypovedi osoby, ktort
stazovatel nemal moZnost' vypocut' alebo nechat’ vypocut' v niektorej z faz konania, prava
obhajoby st obmedzené v miere, ktord nie je zlu€iteI'na so zarukami ¢l. 6 dohovoru (Unterpertinger
proti Rakusku z 24. 11. 1986, staznost’ ¢. 9120/80, body 31 az 33).

30. V ramci posudenia ustavnej konformnosti prislusnej Casti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu je vychodiskovou skuto¢nostou, ¢i bola st’azovatel'ovi sprostredkovana prilezitost” spochybnit’
vypoved poskodeného kontradiktornym spdsobom, a to pocas celého trestného konania alebo aspon
v niektorej jeho Casti. Z prislusnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
(rovnako tak aj napadnutého uznesenia krajského sudu) vyplyva, ze aproboval postup okresného
studu, ktory podla § 263 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku precital zapisnicu o vypovedi
poskodeného z pripravného konania z dovodu jeho nedosiahnutelnosti. Na tomto mieste Ustavny
sud moze potvrdit’ ako Ustavne udrzatel'ny zaver, ze okresny sud vyuzil redlne dostupné zédkonné
moznosti na zabezpeCenie ucasti poSkodené¢ho | na hlavnhom pojednavani,
avSak bezuspesne, na podklade coho dospel k zaveru o jeho nedosiahnutelnosti. V nadviznosti



na tento zaver pristupil k precitaniu jeho vypovede z pripravného konania, ktort (i) vSak mal
stazovatel moznost spochybniovat avyjadrovat sa knej vrdmci moznosti obvinené¢ho
vyjadrovat’ sa k vykonavanym ddékazom na hlavnom pojedndvani (tito okolnost’ stazovatel
ani nespochybnoval), a (ii) v druhej rovine je potrebné zdoraznit’, Ze st'azovatel'ovi bola poskytnuta
prilezitost’ vypocut’ poskodeného kontradiktornym spdsobom uz v pripravnom konani, ked” o jeho
vysluchu 15. januara 2020 po vzneseni obvinenia bola riadne upovedomena obhajkyna stazovatel'a
JUDr. Eleondra Zuzékova, ktora sa ho vSak nezlcastnila bez nalezitého ospravedlnenia. Z tohto
uhla pohladu je relevantny zaver krajského sudu, ktory poukdzal na to, ze ,, Obzalovany, resp. jeho
obhajca, musi mat vzdy redlnu moznost svoje pravo na obhajobu realizovat a je len na nom,
¢i ho vyuzije. Tuto moznost obhajkyna obzalovaného JUDr. Eleonora Zuzakova ohladom svedka

poskodeného | N 2. ale nevyuzilaju. .

31. Ustavny std hodnoti uvedeny postoj obhajoby stazovatela rovnako, ako k takymto situaciam
pristipil uz v predoslom obdobi, a v tomto smere odkazuje na pravne zdvery vyslovené vo svojom
uzneseni sp. zn. I. US 419/2015 zo 7. jula 2016, podla ktorych ,,Ustavny sud poukazuje na to,
ze vprvom rade je vSeobecny sud povinny poskytnit ochranu zdkladnym prava a sloboddm
stazovatel’a, ale na druhej strane nemoZzno bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby,
v ramci ktorej sa obvineny obhajuje sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto
obhajcu ma alebo ho musi mat, je potom jeho ulohou obhajovat prava obvineného
¢o najucinnejsim spdsobom, pod ktorym treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup obhajcu
pri obhajovani jeho zdujmov, ako aj starostlivost’ obhajcu zamerant na to, aby boli nalezite a v¢as
objasnené skutocnosti, ktoré vinu obvineného vyvracaju alebo ju zmieriuji [§ 44 ods. 1 Trestného
poriadku (IV. US 482/2011)]. Spdsob obrany stazovatela a taktika jeho obhajoby neméze byt
v pripade jej netispechu pri¢itana na vrub sudu, ktory kona v stlade so zakonom (IV. US 217/2013).
Naostatok, uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe nezarucuje dosiahnutie takého
rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom zakladného prava zarudeného
¢l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(I11. US 41/01, I1L. US 256/03, I. US 140/04).

32. Z uveden¢ho je teda zrejmé, ze za neucast’ obhajkyne st'azovatela pri vysluchu poSkodené¢ho
nenestl zodpovednost’ organy ¢inné v trestnom konani ani vo veci konajuci okresny sud ako sud
prvostupiiovy, v nadvéznosti na ¢o potom postup okresné¢ho sudu, ktory z dovodu nedostupnosti
poskodeného | postupom podla § 263 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku precital jeho
vypoved’ z pripravného konania, bol nielen zakonny, ale aj Gistavne konformny vratane judikattirou
ESLP nastavenych parametrov dokaznej pripustnosti takto vykonaného dokazu (pozri bod 29).
Postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v obcianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci, nemoZno povazovat za porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
1. US 6/97, I1. US 122/05, V. US 462/2012, TI. US 591/2013, I. US 670/2014, 1. US 431/2018,
IV. US 221/2024). Inymi slovami, vieobecny siid nemoze porusit’ zakladné pravo na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
postupy v prislusnom konani (IV. US 462/2012). Najvyssi sud tak v prislusnej ¢asti odévodnenia
svojho napadnutého uznesenia (ktorého ustavni konformnost’ ustavny std potvrdil) dal konkrétnu
a jednoznacnu odpoved’ na argument stazovatela (o nemoznosti jeho odsudenia aj na podklade
precitanej vypovede poskodeného, ktort nemal moznost’ overit kontradiktornym sposobom).



Podstatné je poskytnutie moznosti ucCasti obhajoby na vysluchu, ktord ostala nevyuzita,
na ¢o nasledne nadviazala nedostupnost’ svedka — poskodeného vo faze stdneho konania, ktord
nemo6ze mat’ v takej situdcii ucinky nemoznosti dokazne pouzit' precitanu vypoved poskodeného
a hodnotit’ ju aj v kontexte ostatnych vykonanych dokazov, k ¢omu doslo.

33. Prave v tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, e vypoved poskodeného |GG
z pripravného konania nebola jedinym, ale jednym z viacerych dokazov vykonanych proti osobe
stazovatela ako obzalovaného z trestnej Cinnosti, ktoré v suhrne prispeli k jeho usvedceniu,
pricom k d’alsim dokazom, na podklade ktorych bola stazovatelovi vyvodena trestnopravna
zodpovednost’, sa ustavny sud vyjadri v d’alSej Casti svojho rozhodnutia. Na podklade uvedeného
ustavny sud odmieta uUstavni staznost’ stazovatela v tejto jej Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o stavnom sude.

34. Najvyssi sud k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v prvom
rade v konfrontacii s namietkou st'azovatel'a o zamietnuti jeho nadvrhov na doplnenie dokazovania
uviedol, Ze za porusenie prava na obhajobu nie je mozné povazovat' ,,obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, respektive uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku.*. Podla
najvyssieho sudu obvineny ma podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku pravo navrhovat’ dokazy
a ur¢ity dokaz aj sdm zabezpecit, je ale na uvahe organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré
z dokazov vykona, resp. zabezpeci, pricom pred meritérnym rozhodnutim moéze tomuto navrhu bud’
vyhoviet, pripadne ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonadvat' nebudu
(R 116/2014). Konkrétne k nidvrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne || | | N NI
uviedol, ze na tento navrh priliechavo procesne reagoval krajsky std, ktory ho pre nadbyto¢nost’
odmietol, a v konkrétnostiach odkéazal na prisluSnu pasaZ z napadnutého uznesenia krajského sudu
(bod 28). Najvyssi sud adresnym odkazom na uznesenie krajského sudu (body 41 a 43) a rozsudok
okresného sudu (druhy odsek na s. 10) vyhodnotil ako neopodstatnent namietku st'azovatela
o arbitrarnom postudeni hodnoty svedeckej vypovede svedkyne || |} Sl z pripravného
konania, ktora bola na ucely odstranenia rozporov na hlavnom pojednavani precitana.

35. Stazovatel’ zaroven v ustavnej staznosti aj v suhrne namietal arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu v Casti tykajicej sa posudenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, pod ktory subsumoval nadmietky o nemoznosti kontradiktorneho

vypocutia poskodeného || ]I nczohladneni vypovedi svedkov [
I I - N v jcho prospech, resp. zmeny postoja tychto

svedkov v neskorsej faze konania v jeho prospech, bezdovodnom odmietnuti ndvrhov na doplnenie
dokazovania a o nezohl'adneni nim tvrdenej skutocnosti, Ze proti jeho osobe nebol produkovany
ziadny priamy dokaz, ktory by objektivne potvrdzoval jeho pritomnost’ na mieste ¢inu (blizSie pozri
bod 6).

36. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vyplyva, ze najvyssi sud tento stazovatelom uplatneny dovod
v zésade posudil optikou aktualnej rozhodovacej praxe Ustavného sudu vyjadrenej v zédkladnom
naleze sp. zn. IV. US 545/2020 z23. februara 2021 (rovnako tak aj uznesenia ustavného siidu
sp. zn. IV. US 463/2021, sp. zn. IV. US 491/2021, sp. zn. IV. US 510/2021), v ktorom ustavny sud
vyslovil, ze z hladiska dotknutého dovodu dovolania ide o prieskum obhajobného atributu
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spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sidom, ¢i sa skor konajice sudy
spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti so vSetkymi otdzkami
podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného (ktoré v tistavnom
kontexte zodpovedaju zakladnym pravam podla ¢l. 50 ods. 3 a 4 ustavy, ako aj SirSiemu
vymedzeniu zakladného prava na sidnu a na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. jeho korelatu podl'a 6 ods. 1 dohovoru. Takou podstatnou otazkou moze byt podl'a okolnosti
pripadu aj stazovatel'om nastoleny sposob hodnotenia dokazov sudmi nizsej inStancie pri ustaleni
zaveru o jeho vine vratane posudenia dokaznej potreby kontradiktérneho, resp. opédtovného
vysluchu poskodeného kontradiktérnym spdsobom v konani pred sidom, ked’Ze jeho vypoved bola
dominantnym/kli¢ovym usvedcujucim ddkazom vykonanym proti jeho osobe. Na odobrenie
zaverov skor konajucich sidov dovolacim saidom musi ist’ o vyrovnanie sa s dotknutou otazkou
udrzatel'nym spoésobom. Dovolaci sid nemusi nevyhnutne dospiet’ k rovnakému sposobu vyrieSenia
tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej ivahy skor konajtiiceho stidu o predmetnej
otazke), najmi ak ju sdm priamo neposudzuje, napriklad priamo neposudzuje (okrem vynimky
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) otazky skutkové. Predmetna tivaha vSak musi byt
v odévodneni relevantne pritomnéd ako podklad jeho zaverov, v om je paralela s posudzovanim
rovnakych okolnosti, teda spravodlivého procesu z pohl'adu odévodnenia sudneho rozhodnutia,
ustavnym sudom (ked’ ochrancom tustavnosti je aj vSeobecny sud, najma najvyssi sud).

37. V zaujme materidlneho pristupu a na posilnenie vysledkovych zaverov vo veci konajucich
sudov vSak pristupil ustavny sid k doplnkovému postdeniu dotknutych otdzok aj vlastnym
prieskumom, a to zhodnotenim obsahu rozhodnuti sidov nizSieho stupia.

38. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 27T/32/2020 zo 16. februara 2022 objektivizoval vypoved
poskodeného | obhliadkou miesta ¢inu a kamerovym zdznamom z &erpacej stanice,
ktorych obsah sa zhoduje s obsahom vypovede poskodeného o nim opisanom stave. Obhliadka
miesta ¢inu potvrdila vypoved poSkodeného o tom, ze sa k nemu pachatel’ vlamal najprv oknom,
potom dverami, ked'Zze drevenia doska na okne bola pri obhliadke miesta ¢inu vtlacend zvonka
a zarubna dveri bola Cerstvo prasknuta vo vyske uchytu dveri. Z kamerového zaznamu z Cerpacej
stanice bol verifikovany pohyb osoby na cervenom bicykli s maskou gorily, ktora prechadzala
cez Cerpaciu stanicu v Case pred skutkom. Osoba stazovatela bola stotoZznend poskodenym
pri rekognicii, priCom okresny sud vierohodnost” vypovede poskodené¢ho odvodil nielen od (i)
verného opisu priebehu skutku, ale aj (ii) od pritomnej absencie motivu krivo obvinit’ stazovatel’a,
dalej od (iii) vypovede svedkyne . ktora potvrdila vlastnictvo a pouZivanie masky gorily
samotnym stazovatelom, a (iv) vypovede svedkyne || ktord potvrdila,
ze sa jej stazovatel priznal k spachaniu skutku a ktorej vierohodnost” vypovede vyplyvala
aj zo spontanneho udéavania skuto¢nosti predchadzajiacich spachaniu stihaného skutku, napriklad
toho, Ze stazovatel’ priniesol poskodenému periny, ¢o pri svojej vypovedi uvadzal aj samotny
poskodeny. Okresny sud nespochybnil vierohodnost” vypovede poskodeného v dosledku absencie
jeho motivu krivo obvinit’ stazovatela zo spachania skutku, rovnako k takej pochybnosti nedospel
na podklade svedeckej vypovede brata stazovatel’a, ktory na hlavnom pojedndvani sam iniciativne
prezentoval mozny motiv poskodeného pomstit’ sa stazovatel'ovi, ato z dévodu, ze ho fyzicky
napadol, kedze svedok pri svojej vypovedi v pripravnom konani tato skuto¢nost’ neuviedol.

Okresny sud neuveril zmenenym svedeckym vypovediam svedkov [ GGG T
I D - B »odukovanym na hlavnom pojednavani oproti
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ich vypovediam v pripravnom konani zdoévodu, zeich povazoval za vopred pripravené
a vykonstruované, ¢o podl'a okresného sudu potvrdzuje rozpamétavanie sa svedkov na vybrané
pasaze skutkového deja ainiciativne uvéadzanie novych skutoCnosti (oproti ich vypovediam
z pripravného konania) len v prospech stazovatela a ¢o zaroven nasvedcuje ich predoslej priprave
na vypoved pod vplyvom prvého odsudzujuceho rozsudku st’azovatel’a.

39. Krajsky sud vo svojom napadnutom uzneseni (sp. zn. 6To0/35/2022 z 9. juna 2022) v bode 41
doplnkovo k zaverom okresného sudu pri hodnoteni vierohodnosti zmenenych vypovedi svedkov
I DN DN - N oukdzal na postoj
samotného stazovatela, ktory k hodnoteniu ich obsahu pristupuje selektivne, pretoze ,,ked’ tito
svedkovia vypovedali v jeho prospech, hodnotil ich ako doveryhodnych a ich vypovede
ako pravdivé, no ked' tie isté osoby vypovedali v pripravnom konani v jeho neprospech, tak podla

neho klamali a si to nedéveryhodni narkomani (tu najmdi svedkyne || N NGKczR : IR

40. V dalSom krajsky std zvyraznil uz Ustavnym sidom avizovanu skutoCnost’, Ze odstdenie
stazovatel'a nebolo zaloZzené len na vypovedi poskoden¢ho | ale jeho vypoved bola
objektivizovand d’al§imi vo veci vykonanymi ddkazmi, a to (i) kamerovym zdznamom z Cerpacej
stanice, ktory ,,zachytaval dna 28.8.2019 v case o 4:08 hod. prejazd osoby na cervenom bicykli
v maske gorily okolo stojanov cerpacej stanice v smere do zahradkarskej osady a k chatke a kratko
na to, v case o 4:31 hod. opacnym smerom idiuceho bosého, sporo odetého a krivajuceho
poskodeného, ktory Siel smerom k hlavnej ceste stopovat autd s cielom privolat’ si pomoc. “,
(1) zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu , kde spésob zabezpecenia vstupu doskami do chatky
a ich rozlozZenie zodpovedalo tvrdeniam poskodeného o tom, ako lupez prebehla“, (iii) precitanou

vypovedou svedkyne [ S z pripravného konania, ,,v ktorej svedkyiia potvrdila,
ze pred skutkom stretla obZalovaného na cervenom bicykli s maskou gorily na hlave, lebo si z nej
cheel spravit srandu*“, (iv) pre¢itanou vypovedou svedkyne || | | S z pripravného
konania, ,, ktora okrem iného uviedla, zZe sa jej obzZalovany priznal, Ze bol v kritickom case
v predmetnej chatke (tzv. Jurkovej chatke) a mal tam s niekym konflikt... pricom obzalovany
jej uviedol aj podstatny detail, ktory nemala odkial poznat, a sice, ze obzZalovany tejto osobe
(poskodenému) doniesol nejaké paplony a podusky, co rovnako wuvadzal vo svojej vypovedi
aj samotny poskodeny tvrdiac, zZe ked’ ho pachatel’ v predvecer skutku navstivil pri chatke hladajuc
jej majitela | NGB o« sa mu predstavil ako NN « porikol mu dva vankise,
ktoré mu tam aj zanechal“, a (v) rekognicie, pri ktorej poskodeny ,,bezpecne opoznal |
B /o0 osobu, ktord ho v predvecer skutku navstivila a sucasne aj ako osobu, ktord
ho nadranom v maske nejakého zvierata spolu s dalsou maskovanou osobou prepadla so zbrarnou
v ruke, chcela po iom peniaze, spolu ho tieto osoby vytiahli z chatky cez okno za pouzitia fyzického
nasilia von, odkial’ sa mu podla viastnych slov podarilo utiect smerom na hlavnu cestu,

¢

kde stopoval autd s cielom privolat si pomoc. “.

41. Ustavny sud v prvom rade v konfrontacii so stazovatefom navrhovanou koncepciou, ktorou
sa snazi docielit’ aj prostrednictvom ustavného sudu reviziu skutkovych okolnosti svojej trestnej
veci, konsStatuje, ze mu ako ochrancovi ustavnosti neprinalezi vyjadrovat’ sa ku skutkovej podstate
skuto¢nosti, na ktorych podklade bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcite;j
osoby, ani hodnotit’ a ,,vazit** jednotlivé argumenty s cielom skimat’ ich primeranost/dovodnost’,

resp. to, ¢i sti/nie su postacujiice na zaver o jej danosti (o v prezentovanej podobe nie je ani ulohou
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najvyssieho sidu v dovolacom konani, ked’ jeho rola pri skutkovom prieskume zodpoveda kritériam
prieskumu uz pravoplatného rozhodnutia o vine v zésade podla kritérii hodnotenia tstavného stidu
na zéklade Gistavnej staznosti). Ulohou tstavného sudu ako nezavislého organu ochrany tGstavnosti
je skiimat’ iba ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynuce zavery vyjadrené
v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu, ¢i neprekracuja ramec ich tstavnej
udrZatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej veci. Ustavny std
teda nie je mozné¢ vnimat ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’als$im sidom rozhodujlicim o opravnom
prostriedku stazovatel'a. V naznalenych stvislostiach tstavny sud uz judikoval, Ze «Ustavny sud
nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pradvomoci vSeobecnych sudov, teda neriesi ,,kauzu®,
ale posudzuje ,len” tUstavnu udrzatenost napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel
(pririeSeni na urovni zakona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie je to dovod
na zruSenie Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil
svoje zavery dostatonymi a bez zjavného excesu produkovanymi uvahami na svojej, teda zakonne;j
alebo podzakonnej urovni.» (uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra
2022 publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 83/2022).

42. V tomto kontexte ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu vybranych pasazi napadnutého uznesenia
krajského sudu a napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva tustavna udrzatelnost tvah
vo vztahu ku skutkovému a kvalifikacnému naplneniu znakov skutkovej podstaty stihaného
trestného €inu, a to po objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke. Tento zaver je konajicimi sidmi
primerane odovodneny vykonanym dokazovanim, ktoré objasnilo priebeh skutku, pricom zaver
o vine stazovatela vychadzal nielen z vypovede poSkoden¢ho | 2lc tito vypoved bola
objektivizovana d’al§imi vykonanymi dokazmi, a to obhliadkou miesta ¢inu, kamerovym zaznamom
z Cerpace] stanice, d’alej prvotnymi v pripravnom konani vykonanymi svedeckymi vypovedami
svedkyti | ktord potvrdila vlastnictvo stazovatela ku gorilej maske,
ako aj jej samotné pouzivanie stazovatelom, a ||| | | | NN, ktoria potvrdila priznanie
sa staZzovatel'a k spachaniu skutku jej osobne. Adresne sa so zmenenymi vypoved’ami vysporiadal
krajsky sud, ked poukazal na ich ucelové hodnotenie samotnym stazovatelom, ktory tieto
vypovede a ich svedeckych producentov na jednej strane povaZuje za vierohodné (vierohodnych),
pokial’ st vypovede zmenené v jeho prospech, ana strane druhej ich povazuje za nevierohodné
(nevierohodnych), pokial su skorSie vypovede vjeho neprospech. Ulohou ustavného sudu
nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkovy stav, ale presvedcCit’ sa, Ze zavery, ku ktorym vSeobecné sudy
dospeli a ktoré preskima optikou ich odoévodnenia konajacimi sudmi, nie s prejavom svojvole.
K takému zéveru preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (v spojeni s dovodmi
vyplyvajicimi z rozhodnuti sidov nizsieho stupnia, body 38 az 40) ustavny sud nedospel.

43. S ohladom na staZovatelom vznesenu namietku o poruseni oznafenych prav v dosledku
odmietnutia navrhov na doplnenie dokazovania ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho ulohou
ako ochrancu Ustavnosti nie je preskimavat ¢i urcovat, ktoré konkrétne dokazy musia byt
vykonané a ako musia byt vyhodnotené, aby bola vina obzalovaného v tom-ktorom pripade
dostato¢ne preukazana (nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 14/2019 z 1. decembra 2020, bod 76).
Ustavny std chce zaroveti stazovatel'ovi ozrejmit’, Ze su¢astou prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudov mechanicky vykonat' vSetky dokazy
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oznaené uastnikmi konania (I. US 75/96, II. US 153/03, II. US 218/00, IV. US 182/04,
IV. US 529/2022, rovnako tak aj Engel proti Holandsku z 8. 6. 1976, séria A, ¢. 22, s. 38 — 39, § 91,
Pisano proti Taliansku z 27. 7. 2000, staznost’ ¢. 36732/97). Pokial’ ide o skumanie procesnej
otazky pripustnosti dokazov, to je podla stabilizovanej judikatiry ESLCP otazkou vnutrostatneho
prava a vnutroStatnych sudov, priCom predmetom prieskumu v zmysle garancii vyplyvajucich
z €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru je to, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé (rozsudok Velke;j

komory vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. 12. 2011, staznosti ¢.
26766/05 a ¢. 22228/06, bod 118), a k takému zéveru ustavny sud dospel.

44.V zavere je teda mozné uzavriet, ze z odovodneni rozhodnuti sidov nizsej inStancie vyplyva,
Ze tieto sa v dostatocnej miere zaoberali vsSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (Boldea
proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a dali konkrétnu a jednoznacnu
odpoved’ na argumenty, ktor¢ stii/boli pre vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory
vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku €. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84).

45. Ustavny sud teda odmieta ustavni staznost stazovatel'a aj v ostavajucej ¢asti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude. Ked'Ze Gstavny sid nezistil
porusSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo vo vzijomnej obsahovej
nadviznosti dojst’ ani k poruseniu stazovatelom oznaceného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru napadnutym uznesenim, o opitovne zaklada dévod
odmietnutia podanej Uistavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism.
g) zdkona o ustavnom sude.

I11.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

46. Podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred Gstavnym sudom.

47. Podla § 37 zdkona o tistavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, Ustavny sud moéZe ustanovit pravneho zéstupcu,
ak to odovodnujii majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezlispesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

48. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zékona o tstavnom sude a jeho ustélenej doterajsSej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuju majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.
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49. Z dovodu odmietnutia stazovatel'om podanej Gstavnej st'aznosti v celom jej rozsahu ako zjavne
neopodstatnenej nie je splnena druhd podmienka na postup ustavného sidu podla § 37 ods. 1
zakona o Uustavnom sude, a to Ze v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme bezlispesné uplatiovanie
naroku na ochranu tustavnosti. V dosledku tohto zaveru tstavny std ani nepristupil k preverovaniu
majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom nevyhovel. Tym je zaroven subsidiarne dany vo vzt'ahu k vyroku I
uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatelom podanej tstavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu
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